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Pytania prejudycjalne

W zwigzku z przepisami ustanowionymi w dyrektywie 93/13 () i kryteriami ustanowionymi w wyrokach TSUE z dnia
14.3.13 i 26.3.19, dotyczacymi tego, ze warunek dotyczacy wczesniejszej wymagalnosci splaty znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy niewywigzywanie si¢ z obowigzku zaplaty ma charakter wystarczajaco powazny w stosunku do kwoty
pozyczki i okresu, na ktéry jej udzielono, powstaje nastepujaca watpliwo$c:

Czy niewywigzanie si¢ z obowigzku splaty musi by¢ powazne zaréwno w odniesieniu do kwoty kredytu, jak i do okresu
kredytowania, czy tez wystarczy, ze ma to miejsce tylko w odniesieniu do jednego z tych kryteriéw?

Jesli nalezy uwzgledni¢ te dwa kryteria (okres kredytowania i kwota kredytu) i uznaé, ze powinny one zosta spelnione
i ocenione facznie, powstaja watpliwosci co do tego, czy przepisy krajowe (art. 24 ustawy nr 5/19 [regulujacej umowy
kredytéw na zakup nieruchomosci]) i orzecznictwo krajowe (wyrok T[ribunal] S[upremo] nr 463/19) ustanawiaja wymaog
wywazenia tych dwoch kryteriéw.

Jezeli obydwa kryteria (okres kredytowania i kwota kredytu) winny by¢ spetnione i oceniane facznie, istniejg watpliwosci co
do rozwigzania, jakie nalezy zastosowal w przypadkach powaznego charakteru niewywigzania si¢ z obowigzku splaty
kredytu jedynie odnosnie do jego kwoty, zgodnie z art. 24 ustawy nr 5/19, ze wzgledu na brak splaty 3 % pozyczonego
kapitalu, lecz nie dochodzi do majacego powazny charakter niewywigzania si¢ z obowigzku splaty kredytu w odniesieniu
do okresu kredytowania, zgodnie z odniesieniami czasowymi okre§lonymi w art. 24 ustawy nr 5/19, ze wzgledu na brak
zaplaty mniej niz 12 miesiecznych rat.

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r, w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 w zwigzku z art. 69 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2014/24/UE () [z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie zamowient publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE], odpowiednio art. 38 w zwigzku z art. 49
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/81/WE (?) [z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektorych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace
w dziedzinach obronnosci i bezpieczefistwa i zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE], nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze przy obiektywnej niemoznosci zastosowania przyjetego w prawie krajowym kryterium
oceny oferty z razgco niska ceng i braku innego — wybranego i uprzednio ogloszonego przez podmiot zamawiajacy —
kryterium podmiot zamawiajacy nie ma obowigzku przeprowadzenia kontroli istnienia oferty z razaco niskg ceng?

>

Czy art. 56 w zwigzku z art. 69 dyrektywy 2014/24/UE, odpowiednio art. 38 w zwigzku z art. 49 dyrektywy
2009/81/WE, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podmiot zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzenia kontroli
istnienia ofert z razaco niska cena wylacznie, gdy istnieje watpliwos¢ w odniesieniu do ktérej$ z ofert lub przeciwnie —
podmiot zamawiajacy ma obowiazek zawsze upewnic¢ si¢ co do powagi otrzymanych ofert, wskazujac odpowiednie
uzasadnienie w tym wzgledzie?

3) Czy podobny wymdg ma zastosowanie do podmiotu zamawiajacego, gdy zlozono wylacznie dwie oferty w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego?

4) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ocena podmiotu
zamawiajacego dotyczaca braku watpliwosci w odniesieniu do istnienia razgco niskiej oferty — odpowiednio jego
upewnienie si¢ co do istnienia powaznej oferty w odniesieniu do uczestnika sklasyfikowanego na pierwszym miejscu —
podlega kontroli sadowej?

5) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 47 karty nalezy interpretowad w ten
spos6b, ze podmiot zamawiajagcy w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktory nie
przeprowadzit kontroli istnienia oferty z razaco niskg ceng, ma obowiazek wyjasnic i uzasadni¢ brak watpliwosci co
do istnienia oferty z razaco niska cena, to jest istnienie powaznej oferty w odniesieniu do sklasyfikowanej na pierwszym
miejscu oferty?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2014, L 94, s. 65.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
niektérych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2009, L 216, s. 76.
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1. Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy [Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich] w zwigzku z pkt 1 lit. e) i f) zalacznika do tej dyrektywy oraz art. 15 ust. 2 i 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie spelniaja wymogéw dzialania w dobrej
wierze i nakladaja zobowiazania na konsumenta warunki umowne, ktére istotnie zwigkszaja koszty ponoszone przez
konsumenta w ramach umowy o kredyt w wypadku, gdy konsument nie dokonuje comiesigcznej wplaty swojego
wynagrodzenia za prace [na rachunek prowadzony w] banku bedacym kredytodawca, majac na wzgledzie, ze zgodnie
z warunkami umowy jest on zobowiazany do ustanowienia zastawu na wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za
pracg, niezaleznie od tego w jaki sposéb i w ktérym panstwie je otrzymuje?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku
z pkt 1 lit. e) i f) zalacznika do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie spelniaja wymogéw dziatania
w dobrej wierze i nakladaja zobowigzania na konsumenta warunki umowne, ktére zobowigzuja konsumenta do
faktycznego korzystania réwniez z innych ustug udzielajacego kredytu przedsigbiorcy — poza dokonywaniem wplaty
wynagrodzenia na prowadzony przez niego rachunek?
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