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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie: czy art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on na powierzenie, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
przetargowego, zadan zwigzanych ze wsparciem przy zarzadzaniu inwestycja oraz $wiadczeniem uslug prawnych
i Srodowiskowych instytucji zamawiajacej, w tym przypadku spéldzielni miedzygminnej, jezeli zadania te wpisuja si¢
w ramy wspOlpracy miedzy dwiema innymi instytucjami zamawiajacymi, w tym przypadku gming i spotka
mieszkaniowa uzytecznosci publicznej, jezeli bezsporne jest, ze gmina sprawuje kontrole typu ,wspélny in house” nad
spoldzielnia migdzygminna i jezeli gmina oraz spétka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej sa czlonkami spétdzielni
miedzygminnej w sektorze ,biuro projektowe i zarzadzajace oraz centralne biuro zakupéw” w ramach przedmiotu jej
dzialalno$ci dotyczacego konkretnie zadan, ktére chcg jej powierzy¢, ktdre to zadania odpowiadaja dzialalnosci
prowadzonej na rynku przez biura projektowe i zarzadzajgce specjalizujace si¢ w opracowywaniu, realizacji i wdrazaniu
projektow?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

(»  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. zmieniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE w odniesieniu do progéw obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zaméwien (Dz.U. 2015, L 307, s. 5).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy VAT (!) w $wietle jej ogdlnych zasad, w szczegdlnosci zasad skutecznosci i neutralnosci
podatkowej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym i opartej na nich
praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy podatnik VAT blednie wystawia fakture zawierajagca VAT
w odniesieniu do dostawy zwolnionej z VAT i wplaca ten podatek do skarbu pafistwa w spos6b wiarygodny, a odbiorca
faktury placi 6w VAT na rzecz wystawcy faktury, ktory naliczyt VAT, organ podatkowy nie dokonuje zwrotu tego VAT
ani wystawcy, ani odbiorcy faktury?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy przepisy
dyrektywy VAT w $wietle jej ogdlnych zasad, w szczegélnoici zasad skutecznosci, neutralnosci podatkowej
i niedyskryminacji, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
w sytuacji opisanej w poprzednim pytaniu nie zezwalaja w zaden sposéb odbiorcy faktury zwréci¢ si¢ bezposrednio do
krajowego organu podatkowego z wnioskiem o zwrot VAT, lub tez zezwalajg na to tylko wtedy, gdy odzyskanie danej
kwoty VAT w inny sposéb na podstawie prawa cywilnego jest niemozliwe lub nadmiernie trudne, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy wystawca faktury zostal w miedzyczasie postawiony w stan likwidacji?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie prejudycjalne, czy w takim przypadku krajowy
organ podatkowy jest zobowigzany do zaplaty odsetek od VAT podlegajgcego zwrotowi? W przypadku gdy taki
obowiazek istnieje, to jaki okres on obejmuje? Czy 6w obowiazek podlega ogdlnym przepisom dotyczacym zwrotu
VAT?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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