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16. Zarzut szesnasty, zgodnie z ktorym sprawozdanie z analizy operacyjnej OLAF bylo nieodpowiednie do zamierzonych
celéw, co oznacza naruszenie zasady proporcjonalnosci i prawa do obrony.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1877 z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju i uchylajacego rozporzadzenie (UE) 2015/323 (Dz.U. 2018, L 307, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).
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Strony

Strona skarzgca: OG (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i N. Kyriazopoulou)

Strona pozwana: Europejska Agencja Obrony (EDA)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Obrony z dnia 13 grudnia 2019 r., na mocy ktérej nazwisko
strony skarzgcej nie zostalo umieszczone na liscie rezerwowej kandydatéw posiadajacych wymagane kwalifikacje;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Europejskiej Agencji Obrony oddalajacej zazalenie strony skarzacej na
decyzje tej agencji z dnia 13 grudnia 2019 r. w zakresie w jakim zawiera ona dodatkowe uzasadnienie;

— zasadzenie zados¢uczynienia w wysokosci 3 000 EUR za doznang przez strong skarzaca krzywde;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, jakim jest obowiazek uzasadnienia.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, przejrzystosci, obiektywizmu i rzetelnej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogloszenia o stanowisku, niezgodnego z prawem lub niewystarczajacego
uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie kwalifikacji strony skarzacej w odniesieniu do wolnego stanowiska.
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