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Pytania prejudycjalne

Czy art. 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku przewidzianej w prawie krajowym utraty
obywatelstwa ex lege — a co za tym idzie utraty statusu obywatela Unii — nalezy uwzgledni¢ go w ramach oceny
proporcjonalnosci w konkretnym przypadku w $wietle zasad okreslonych w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie C-221/17, Tjebbes i in. ('), i moze on sta na przeszkodzie utracie
obywatelstwa, jezeli obywatel ponownie uzyskal swoje wczesniejsze obywatelstwo na mocy o$wiadczenia o jego
ponownym przyjeciu, a grozaca mu utrata statusu obywatela Unii ma istotne skutki dla jego zycia rodzinnego
i zawodowego?

()  ECLEEU:C:2019:189.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 18 lutego 2021 r. — HJ

(Sprawa C-101/21)
(2021/C 148/11)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HJ

Strona przeciwna: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 w zwigzku z art. 12 lit. a) i ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE () z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoSci pracodawcy sprzeciwia sig
takiemu orzecznictwu sgdéw krajowych, ze dyrektor spétki handlowej nie jest uznawany za ,pracownika” na cele
zaspokojenia roszczen z tytulu wynagrodzenia zgodnie z dyrektywa 2008/94/WE wylacznie z tego powodu, ze dyrektor
jako pracownik jest jednoczesnie cztonkiem organu statutowego tej spétki handlowej?

(") Dz.U. 2008, L 283, s. 36.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Utad pro pfistup k dopravni
infrastruktufe (Republika Czeska) w dniu 19 lutego 2021 r. — RegioJet a. s.| Ceské drihy a.s.

(Sprawa C-104/21)
(2021/C 148/12)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Regio]et a. s.

Strona przeciwna: Ceské drahy a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy noéniki informacji, ktére zawierajg informacje dla pasazeré6w w postaci papierowej i ktére znajduja si¢ na terenie
stacji kolejowych, sa obiektami infrastruktury ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 dyrektywy 2012/34 (1)?
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2) Czy zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa 2012/34 wigze Ceské drahy a. s. jako
panstwo w szerszym znaczeniu? Czy jednostki moga powolywaé si¢ wobec spotki Ceské drdhy a. s. na bezposredni
skutek dyrektywy odmiennie transponowanej lub nietransponowanej do prawa krajowego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/EU 2012/34|UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

Odwotlanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-189/19, Maen Haikal |
Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 23 lutego 2021 r. przez Maena Haikala

(Sprawa C-113/21 P)
(2021/C 148/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maen Haikal (przedstawiciel: adwokat S. Koev)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Przyjecie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna w calosci, a takze uznanie za zasadne wszystkich
przedstawionych w niej zarzutow;

— Stwierdzenie, Ze zaskarzone orzeczenie Sadu podlega uchyleniu w catosci;

— Stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
w czesci, w ktdrej srodki te dotycza Maena Haikala;

— Stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 () z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 (%) w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii w czesci, w ktdrej Srodki te dotyczg Maena Haikala;

— Stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w czesci, w ktdrej dotyczy ona
Maena Haikala;

— Stwierdzenie czgSciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/798 () z dnia 17 maja 2019 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
w czgSci, w ktorej dotyczy ono Maena Haikala;

— Obciazenie Rady Unii Europejskiej wszystkimi kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg, wydatkami,
honorariami i pozostalymi kosztami zwigzanymi z obrona strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Blad przy stosowaniu prawa przez Sad, poniewaz przyjal on, ze Rada prawidlowo zastosowala domniemanie, iz
skarzacy jest znanym biznesmenem, prowadzacym dzialalno$¢ w Syrii — majac na wzgledzie, Ze wspomniane
domniemanie jest pozbawione podstawy prawnej i nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego w prawie celu.

2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci — art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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