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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: JL

Druga strona postgpowania: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7/EWG (") i art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE (?) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 1. nalezy interpretowad w ten sposdb, iz stojg one na przeszkodzie spornemu w postgpowaniu gtéwnym uregulowaniu [...] paf-
stwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci FOGASA (%) wobec pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu podstawa jego wynagrodzenia, ktéra zostala juz obnizona ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy,
zostaje przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci FOGASA ponownie obnizona na podstawie art. 33 Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores (kodeksu pracy), réwniez ze wzgledu na niepelny wymiar czasu pracy, w stosunku do pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy, w zakresie, w jakim uregulowanie to jest szczegdlnie niekorzystne dla pracownic w poréwnaniu z pracowni-
kami plci meskiej?

(') Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i me¢z-
czyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, 5. 24).

(*) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

(*) Fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2019 r.— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-842/19)
(2020/C 45/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels, A. Armenia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszystkich Srodkéw, ktorych wymaga wykonanie wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-110/17 Komisja przeciwko Belgii, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— Skazanie Krolestwa Belgii na zaplate okresowej kary pienigznej w wysokosci 22 076,55 EUR za dziet opdznienia w wykonaniu
wyroku w sprawie C-110/17, od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku w sprawie C-110/17, ptat-
nej na konto wskazane przez Komisje;

— Skazanie Krélestwa Belgii na zaptate minimalnej kary ryczaltowej w wysokosci 2 029 000 EUR albo, w przypadku gdy kwota
wspomnianej minimalnej kary ryczattowej zostanie przekroczona, dziennego ryczattu w wysokosci 4 905,90 EUR od dnia oglo-
szenia wyroku w sprawie C-110/17 do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wykonania wyroku w sprawie C-
110/17, cokolwiek nastapi szybciej, platnej na konto wskazane przez Komisje;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.



10.2.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C45/27

Zarzuty i gtéwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca Krélestwu Belgii, Ze nie podjeto Srodkéw, ktérych wymaga wykonanie wyroku Trybunalu z dnia 12 kwiet-
nia 2018 r.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-
65/18, Wenezuela/Rada, wniesione w dniu 28 listopada 2019 r. przez Boliwarianskga Republike Wenezueli

(Sprawa C-872/19 P)
(2020/C 45/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Boliwarianiska Republika Wenezueli (przedstawiciele: L. Giuliano i F. Di Gianni, avvocati)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalna;
— uznanie skargi wnoszacej odwolanie za dopuszczalng i przekazanie sprawy Sadowi do rozpoznania co do istoty; oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania oraz postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi jeden zarzut, podzielony na trzy czesci.

Sad dokonat blednej wykladni kryterium bezposredniego oddzialywania sformutowanego w art. 263 akapit czwarty TFEU w $wietle
wyroku Almaz-Antey:

1. Sad zastosowal bledne kryterium w celu ustalenia, czy sporne przepisy dotycza Boliwariariskiej Republiki Wenezueli bezpo-
$rednio (1).

2. Sad naruszyt prawo wskutek pominigcia istotnych okolicznosci niniejszej sprawy w kontekscie stosowania kryterium bezpo-
$redniego oddzialywania sformutowanego w wyroku Almaz-Antey.

3. Sad nie wziagl pod uwage faktycznego wplywu spornych przepiséw na Boliwarianska Republike Wenezueli.

(') Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli
(Dz.U. 2017, 1 295, 5. 60).
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