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W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczjcej

5) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 ma zastosowanie do stosunku pracy, w przypadku ktérego wprawdzie
zawarto w Austrii umowe o prace dotyczacg Swiadczenia pracy w Niemczech, ale pracownik nie $wiadczyt pracy, mimo ze
przez kilka miesigcy pozostawal w Austrii w gotowosci do jej podjecia, jezeli mozna stosowac przepis krajowy umozliwiajacy
pracownikowi (ulatwione) wniesienie powddztwa w miejscu zamieszkania, ktére ma w okresie trwania stosunku pracy lub
miat w chwili ustania stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. a) ASGG, lub tez przepis krajowy umozliwiajacy pracownikowi (ula-
twione) wniesienie powddztwa w miejscu, w ktérym wynagrodzenie podlega wyplacie lub podlegato wyplacie w chwili usta-
nia stosunku pracy, taki jak § 4 ust. 1 lit. d) ASGG?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,s. 1).
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1) Czy § 6 ust. 11§ 27 ust. 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhidnger sowie fiir Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (rozporzadzenia o homologacji typu WE pojazdow silni-
kowych iich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zwanego
dalej ,EG-FGV”) (') wzglednie art. 18 ust. 1 iart. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE (%) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
producent narusza obowiazek wydania waznego certyfikatu zgodnie z § 6 ust. 1 EG-FGV (wzglednie obowigzek przedstawie-
nia certyfikatu zgodnosci w mysl art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE), jezeli zamontowal w pojeZdzie zabronione urzadze-
nie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (%), a
wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu narusza zakaz wprowadzania do obrotu pojazdu nieposiadajacego waznego certyfi-
katu zgodnosci w mysl § 27 ust. 1 EG-FGV (wzglednie narusza zakaz sprzedazy bez waznego certyfikatu zgodnosci w rozu-
mieniu art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

1 a. Czy celem § 61§ 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE jest row-
niez ochrona klienta koricowego, a — w przypadku odsprzedazy na rynku wtérnym — w szczegdlnosci kolej-
nego nabywcy samochodu, takze w odniesieniu do jego swobody rozporzadzania i majatku? Czy nabycie
uzywanego pojazdu, ktéry wprowadzono do obrotu bez waznego certyfikatu zgodnosci, jest objete zakresem
niebezpieczenistw, ktérych zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie tych norm?
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2) Czy celem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest réwniez ochrona klienta koncowego, a — w przypadku odsprze-
dazy na rynku wtérnym — w szczeg6lnosci kolejnego nabywcy samochodu, takze w odniesieniu do jego swobody rozporzg-
dzania i majatku? Czy nabycie uzywanego pojazdu, w ktérym zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania, jest objete zakresem niebezpieczenstw, ktorych zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie tej normy?

3) Czy § 61§ 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku ich naruszenia przy okrelaniu rozmiaru szkody
poniesionej przez klienta koficowego nalezy zaniechal uwzglednienia odszkodowania za rzeczywiste uzytkowanie pojazdu w
catosci lub w czgéci (w danym wypadku, w jaki sposdb czy tez w jakim zakresie?), jezeli klient koficowy ze wzgledu na to naru-
szenie moze zadac i zada uniewaznienia umowy sprzedazy pojazdu? Czy wykladnia ta ulega jakiejkolwiek zmianie, jezeli
naruszenie wigze si¢ z wprowadzeniem w blad organéw udzielajacych homologadji i klientéw koncowych w zakresie spelnie-
nia wszystkich przestanek homologagji i nieograniczonej dopuszczalnosci uzytkowania pojazdu w ruchu drogowym, a naru-
szenia i wprowadzenia w blad dopuszczono si¢ w celu ograniczenia kosztow i maksymalizacji zyskow poprzez duzy zbyt przy
jednoczesnym zapewnieniu sobie przewagi konkurencyjnej kosztem nie§wiadomych klientow?

Q] EG—Fahlrzeuggenehmigungsverordnung z dnia 3 lutego 2011 r. (BGBL. I's. 126), ostatnio zmienione przez art. 7 Verordnung z dnia 23 marca 2017
r. (BGBL Is. 522).

() Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i
icK przyczep oraz uktadéw, czedci i oddzie{)nych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazJé')w (Dz.U.2007,L 263.5. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
wch w odniesieniu do emisji zanieczyszczent pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007,L 171, s. 1).
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1) Czy § 6 ust. 11§ 27 ust. 1 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhinger sowie fiir Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (rozporzadzenia o homologacji typu WE pojazdow silni-
kowych iich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zwanego
dalej ,EG-FGV”) (') wzglednie art. 18 ust. 1 iart. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
producent narusza obowigzek wydania waznego certyfikatu zgodnie z § 6 ust. 1 EG-FGV (wzglednie obowiazek przedstawie-
nia certyfikatu zgodnosci w mysl art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE), jezeli zamontowatl w pojeZdzie zabronione urzadze-
nie ograniczajace skuteczno§¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (%), a
wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu narusza zakaz wprowadzania do obrotu pojazdu nieposiadajacego waznego certyfi-
katu zgodnosci w mysl § 27 ust. 1 EG-FGV (wzglednie zakaz sprzedazy bez waznego certyfikatu zgodnosci w rozumieniu art.
26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

1 a. Czy celem § 6 i § 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE jest
ochrona réwniez klienta koficowego, a — w przypadku odsprzedazy na rynku wtérnym — w szczegdlnosci kolej-
nego nabywcy samochodu, takze w odniesieniu do jego swobody rozporzadzania i majatku? Czy nabycie
pojazdu, ktéry wprowadzono do obrotu bez waznego certyfikatu zgodnosci, jest objete zakresem niebezpie-
czenstw, ktorych zapobiezeniu mialo stuzy¢ ustanowienie tych norm?
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