7.12.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 423/17

Jezeli nie:

¢) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami, ktérymi niemiecki sedzia jest zwigzany na mocy ustawy
zasadniczej, a jesli tak, to w jaki sposob organ stosujacy prawo w Niemczech ma rozwiaza¢ konflikt miedzy
wigzacymi wymogami prawa miedzynarodowego a wymogami ETS?

Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania od pierwszego do trzeciego:

4) W sprawie uprawnienia sadu orzekajacego w skladzie jednego sedziego do skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE:

Czy § 348a ust. 2 pkt 1 ZPO (niemieckiego kodeksu postegpowania cywilnego) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy
réwniez wydawania postanowien w sprawie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 akapit drugi 2 TFUE, jest niezgodny z uprawnieniem sgdéw krajowych do skladania tych wnioskéw zgodnie
z art. 267 akapit drugi TFUE, a zatem nie znajduje zastosowania do wydawania tych postanowien?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
31 lipca 2020 r. - HOLD AlapkezelG Befektetési Alapkezel§ Zrt. | Magyar Nemzeti Bank

(Sprawa C-352/20)
(2020/C 423/24)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HOLD AlapkezelS Befektetési Alapkezeld Zrt.

Druga strona postgpowania: Magyar Nemzeti Bank

Pytania prejudycjalne

Czy w zakres polityki wynagrodzen zarzgdzajacych funduszami inwestycyjnymi wchodza dywidendy wyplacane [danym
cztonkom kadry kierowniczej]:

a) bezposrednio, ze wzgledu na to, ze posiadaja w zarzadzajacym funduszami inwestycyjnymi akcje uprzywilejowane,
z ktérymi wigze si¢ prawo pierwszefistwa do dywidendy?; oraz

b) za posrednictwem jednoosobowych spotek akcyjnych bedacych whasnoscia [danych czlonkow kadry kierowniczej],

posiadajacych w tym zarzadzajagcym funduszami akcje uprzywilejowane, z ktérymi wiaze si¢ prawo do dywidendy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 5 sierpnia 2020 r. - MARCAS MC Szolgiltaté Zrt.| Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-363/20)
(2020/C 423/25)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MARCAS MC Szolgiltaté Zrt.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka organu podatkowego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg w ramach kontroli nastepczej deklaracji
podatnika — w przypadku gdy nie stwierdzono naruszenia przez podatnika konkretnego przepisu dotyczacego
rachunkowosci lub normy prawa materialnego dotyczacej podatku bedacego przedmiotem kontroli i nie zmieniono
kwoty naleznego podatku w odniesieniu do tresci deklaracji w latach, ktérych dotyczy dziatalnos¢ gospodarcza — organ
podatkowy ustala, nie uzasadniajgc tego, istnienie réznicy w wysokosci podatku na niekorzys$¢ podatnika wylacznie
z tego powodu, ze podatnik przy sporzadzaniu swojej deklaracji nie bral pod uwage, jak wymagat tego organ
podatkowy, dwdch zasad podatkowych sposrdd zasad rachunkowosci okreslonych w ustawie o rachunkowosci panstwa
cztonkowskiego, tylko, korzystajac z przystugujacego mu zakresu swobody, sporzadzit t¢ deklaracje w oparciu o inne
zasady, ktére jego zdaniem regulowaly rachunkowos$¢ jego dzialalnoSci gospodarczej, jest zgodna z prawem do
rzetelnego procesu uznanym jako ogélna zasada prawa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”) oraz z ogdlnymi zasadami pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwan?

=

Czy art. 2 ust. 3 iart. 31 dyrektywy 78/660/EWG (czwarta dyrektywa) (') moga by¢ interpretowane w $wietle prawa do
rzetelnego procesu uznanego w art. 47 karty praw podstawowych oraz ogélnych zasad pewnosci prawa,
proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ustanowionych jako ogélne zasady prawa Unii, w ten sposéb,
ze w przypadku dzialalnosci gospodarczej dotyczacej kilku lat podatkowych, jezeli organ podatkowy zastepuje wybrane
przez podatnika zasady rachunkowosci innymi zasadami rachunkowosci, w konsekwencji czego dokonuje on zmiany
zapisu ksiegowego, ktéra ma wplyw réwniez na deklaracje podatkowe z lat nastepujacych bezposrednio przed rokiem
referencyjnym lub po tym roku, obowigzkowo musi on rozszerzy¢ swojg kontrole réwniez na te lata podatkowe,
ktérych dotyczy dziatalno$¢ gospodarcza i ktérych w zwigzku z tym dotyczg ustalenia organu podatkowego dotyczace
okresu objetego kontrolg? Czy przeprowadzajac kontrole nastgpcza deklaracji podatnika, organ podatkowy powinien
wzigé pod uwage w roku podatkowym objetym badaniem zapisy zmienione w drodze deklaracji uzupelniajacej
dotyczacej roku poprzedniego, w wyniku czego wystapita nadplata dokonana przez podatnika, bedgca konsekwencja
zaplacenia podatku przed terminem platnosci, czy tez dzialanie, na podstawie ktorego organ podatkowy stwierdza
istnienie zobowigzania podatkowego obcigzajacego podatnika pomimo nadplaty, jest zgodne ze wskazanymi zasadami
i z zakazem naduzycia prawa wynikajacym z art. 54 karty praw podstawowych?

3) Czy nalozenie sankgji za wybdr potencjalnie nieprawidtowej procedury ksiggowej, polegajacej na stwierdzeniu istnienia
réznicy w kwocie podatku zakwalifikowanej jako zobowigzanie podatkowe, biorac ponadto pod uwage, Ze wigze si¢ to
z natozeniem grzywny — jakkolwiek w wysokosci jedynie 10 % — oraz odsetek za zwloke, w sytuacji gdy podatek bedacy
przedmiotem sporu zostal uiszczony przed uplywem terminu zaplaty i byl on ujety w toku postepowania az do jego
zakoficzenia jako nadplata na biezgcym rachunku podatkowym skarzacej, w zwiazku z czym nie mialo miejsce
uszczuplenie dochodéw skarbu pafistwa i nie ma przestanek naduzycia, jest proporcjonalne?

=

Czy zasadg (ochrony) uzasadnionych oczekiwaii mozna interpretowal w ten sposéb, ze jej obiektywna podstawa,
a mianowicie oczekiwanie podatnika co do sposobu ksiggowania, jest zasadna, jezeli organ podatkowy przeprowadzit
uprzednio kontrole w siedzibie podatnika, w toku ktérej stwierdzil, mimo iz nie zlozono konkretnego o§wiadczenia lub
wynika to jedynie w sposéb dorozumiany z jego zachowania, ze sporzadzanie i prowadzenie dokumentéw
potwierdzajgcych, ksigg rachunkowych i zapiséw jest zgodne z wymogami, czy tez podatnik moze powolaé si¢ na
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan tylko jezeli organ podatkowy przeprowadzi kontrole nastepcza deklaracji
podatkowych prowadzacych do zakoficzonych okreséw, obejmujacg wszelkiego rodzaju podatki, i wyraznie wyda
pozytywny osad o praktyce ksiegowej podatnika? Czy organ podatkowy dziala w sposob zgodny z zasadami pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, jezeli w pdzniejszych decyzjach przypisuje nieprawidlowosciom w ewidencji
ksiegowej skutki prawne i podatkowe w ten sposéb, ze powolujac si¢ na formalny lub niekompletny charakter
wezesniejszej kontroli lub brak wyraznego pozytywnego o$wiadczenia, nie uznaje on, iz skarzgca miala uzasadnione
oczekiwania co do prawidlowosci swojej wezesniejszej praktyki ksiegowej?

()  Czwarta dyrektywa Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodzajow spétek (Dz.U. 1978, L 222, s. 11; polskie wydanie specjalne: rozdziat 17,
tom 1, s. 55).
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