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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 marca 2020 r. w sprawie T-352/19,
Gamma-A | EUIPO - Zivju parstrades uznémumu serviss, wniesione w dniu 11 maja 2020 r. przez
Gamma-A SIA

(Sprawa C-199/20 P)
(2020/C 359/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Gamma-A SIA (przedstawiciel: M. Liguts, advokats)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Trybunal (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) odméwitl przyjecia
odwolania do rozpoznania i obcigzyl wnoszacego odwolanie wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 marca 2020 r. w sprawie T-353/19,
Gamma-A | EUIPO - Zivju parstrades uznémumu serviss, wniesione w dniu 11 maja 2020 r. przez
Gamma-A SIA

(Sprawa C-200/20 P)
(2020/C 359/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Gamma-A SIA (przedstawiciel: M. Liguts, advokats)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotlaf do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 15 lipca 2020 r. - Facebook Ireland Limited | Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sprawa C-319/20)
(2020/C 359/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana i wnoszgca skarge rewizyjng: Facebook Ireland Limited

Strona powodowa i druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
biande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy rozdziatu VIII rozporzadzenia 2016679 (), w szczegdlnosci jego art. 80 ust. 1 i 2 oraz art. 84 ust. 1, stoja na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére — poza uprawnieniami interwencyjnymi organéw nadzorczych wiasciwych
w zakresie monitorowania i wykonywania rozporzadzenia oraz mozliwo$ciami ochrony oséb, ktérych dane dotycza —
przyznajg z jednej strony konkurentom, a z drugiej strony uprawnionym na mocy prawa krajowego stowarzyszeniom,
instytucjom 1 izbom prawo do wystepowania w drodze powddztwa do sadu cywilnego z powodu naruszenia
rozporzadzenia 2016/679 niezaleznie od naruszenia konkretnych praw poszczegdlnych oséb, ktérych dane dotycza, i bez
upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane dotycza, przeciwko sprawcy, z punktu widzenia zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych lub naruszenia przepiséw o ochronie konsumentéw, lub zakazu stosowania
bezskutecznych ogdlnych warunkéw handlowych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 lipca 2020 r. - CDT, SA | MIMR, HRMM

(Sprawa C-321/20)
(2020/C 359/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca apelacje: CDT, SA

Druga strona postgpowania: MIMR, HRMM

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrok Trybunatu, w ktérym dokonano wyktadni dyrektywy Unii i zastosowano te dyrektywe i w ktérym
stwierdzono, iz prawo krajowe jest sprzeczne z owa dyrektywa, pozbawia prawo krajowe skutecznosci w trybie
natychmiastowym, czy tez prawo to obowigzuje w stosunkach migdzy jednostkami do dnia wejscia w Zycie jego zmiany
dokonanej przez ustawodawce krajowego? Odpowiedz na przedstawione pytanie powinna zostaé udzielona w sposéb
og6lny lub w nawigzaniu do wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. () i jego wplywu na [pierwotne brzmienie art. 83 Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (tekstu jednolitego ustawy ogélnej
o ochronie konsumentéw i uzytkownikow)].

>

Czy sprzeczne z zasada pewno$ci prawa, stanowigcg cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej, jest calkowite
usunigcie tresci warunku umownego uznanego za nieuczciwy w przypadku, gdy w chwili zawierania umowy i ustalenia
treSci warunku umownego nie istnialo w odniesieniu do treci tego warunku kryterium definiujace, co stanowi o jego
nieuczciwym charakterze, poniewaz nie istnialy zadne przepisy prawa ani orzeczenia sagdow, ktére odnosilyby sie do tej
kwestii? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy w konsekwencji usunaé ze spornego warunku umownego
jedynie ten jego fragment, ktory zostal uznany za nieuczciwy?
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