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Artykul 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze giudice di pace (sedzia pokoju, Wtochy) jest objety zakresem
pojecia ,sadu jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu tego artykulu.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sedzia pokoju, ktory w ramach swoich funkcji $wiadczy rzeczywista i efektywnag prace,
ktéra nie ma charakteru ani wylacznie marginalnego, ani pomocniczego, i za kt6ra otrzymuje on rekompensate majacg
charakter wynagrodzenia, moze by¢ objety zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu tych przepiséw, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Klauzule 2 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
zalgczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw
Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pojecie ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”
zawarte w tym przepisie moze obejmowac sedziego pokoju mianowanego na czas okreslony, ktéry w ramach swoich
funkcji $wiadczy rzeczywista i efektywna prace, ktora nie ma charakteru ani wylacznie marginalnego ani pomocniczego,
i za ktorg otrzymuje on rekompensate majacg charakter wynagrodzenia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje prawa sedziego pokoju do korzystania z corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni, takiego jak przewidziany dla sedziéw sadéw powszechnych, w przypadku gdy
6w sedzia pokoju jest objety zakresem pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 2
pkt 1 tego porozumienia ramowego oraz znajduje si¢ on w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sedziego sadu
powszechnego, chyba ze taka réznica w traktowaniu jest uzasadniona réznicami w wymaganych kwalifikacjach
i charakterem zadan, za wykonywanie ktérych sedziowie ci przyjmuja odpowiedzialno$¢, czego zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego.

Dz.U. C 25 z 21.1.2019.
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