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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci listy awansowanych urzednikéw, ktéra ukazala si¢ w informacjach administracyjnych
nr 32-2019/14.11.2019 z dnia 14 listopada 2019 r. w zakresie, w jakim nie zawiera ona nazwiska skarzgcego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na zarzucie niezgodnosci z prawem ogdlnych przepiséw
wykonawczych (zwanych dalej ,OPW”) do art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”). Skarzacy kwestionuje wykladni¢ Komisji, ktéra uwaza, ze art. 40 ust. 3 regulaminu
pracowniczego oznacza, iz urzednik przebywajacy na urlopie z przyczyn osobistych w dniu przyjecia przez organ
powotlujacy decyzji o awansach nie kwalifikuje si¢ do otrzymania awansu w zakoficzonym w ten sposéb postgpowaniu.
Skarzacy przedstawia natomiast wykladnie celowosciows i systemowa art. 40 ust. 3 regulaminu pracowniczego i uwaza, ze
Komisja poprzez swoja wykladni¢ narusza prawo do awansu w rozumieniu art. 45 regulaminu pracowniczego. Jego
zdaniem Komisja narusza takze zasady pewnosci prawa i spéjnosci przepiséw wynikajacych regulaminu, do ktérych nalezg
OPW, zasade rownego traktowania w toku kariery zawodowej na podstawie art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego.
Kwestionuje wreszcie brak logiki i proporcjonalnosci w zakresie skutkéw stosowania OPW.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2020 r. - Garment Manufacturers Association in
Cambodia/Komisja

(Sprawa T-454/20)
(2020/C 287/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Kambodza) (przedstawiciele: adwokaci
C. Ziegler i S. Monti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/550 z dnia 12 lutego 2020 r.
zmieniajgcego zalgczniki IT 1 IV do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 w odniesieniu
do czasowego wycofania rozwigzan, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 978/2012, w przypadku
niektérych produktéw pochodzacych z Krdlestwa Kambodzy, w czesci dotyczacej czasowego wycofania preferencii
taryfowych GSP w odniesieniu do wszystkich kodow celnych, ktére maja wplyw na czlonkéw GMAC, tj. kodow HS
wymienionych w tabeli w art. 1 pkt 1) oraz wszystkich kodéw celnych HS wymienionych w tabeli w art. 1 pkt 2),
z wyjatkiem kodu HS 1212 93;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami postepowania i kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzone rozporzadzenie narusza zasad¢ proporcjonalnosci i wymaég spéjnoscei
miedzy strategiami politycznymi i dzialaniami Unii. Zdaniem strony skarzacej Komisja nie dokonata prawidlowej oceny
proporcjonalnosci czgdciowego czasowego wycofania preferenciji celnych w odniesieniu do sektoréw odziezy, obuwia
i artykulow podréznych w Kambodzy.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw procesowych strony skarzacej ze wzgledu na brak przedstawienia przez
Komisje wystarczajacego uzasadnienia zgodnie z art. 296 akapit 2 TFUE, co jest réwnoznaczne z naruszeniem prawa do
dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2020 r. - LA | Komisja
(Sprawa T-456/20)
(2020/C 287/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: LA (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji z dnia 20 czerwca 2019 r. o nieumieszczeniu skarzacej na liscie kandydatéw dopuszczonych do kolejnego etapu
po etapie oceny zintegrowanej w konkursie EPSO/AD/371/19;

— decyzji z dnia 24 wrze$nia 2019 r. oddalajacej jej wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji;
— decyzji z dnia 6 kwietnia 2020 r. oddalajgcej zazalenie ztozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Whnosi réwniez o obcigZenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Podnosi w tym wzgledzie naruszenie ogloszenia o konkursie (art. 5 ust. 1 zalgcznika II do regulaminu
pracowniczego), w zakresie w jakim komisja konkursowa nie uwzglednila jej kwalifikacji zawodowych, co stato
W oczywistej sprzecznosci z przepisami ogloszenia o konkursie oraz zadaniami, ktére otrzymali laureaci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady réwnosci.

— Podnosi w tym wzgledzie, Ze komisja konkursowa na etapie doboru na podstawie kwalifikacji nie stosowala si¢ do
kryteriéw oceny okreslonych w ogloszeniu o konkursie, przez co nie zapewnita réwnego traktowania kandydatéw.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia i powigzanej z nim zasady réwnosci stron postgpowania
(art. 47 karty praw podstawowych).

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie brak merytorycznego uzasadnienia zaskarzonych decyzji, ktéry mial wpltyw na
jej prawo do obrony i réwno$¢ stron postgpowania.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem ogloszenia o konkursie na podstawie art. 277 TFUE.

— Podnosi w tym wzgledzie, ze wbrew art. 1 lit. €) zalacznika III do regulaminu pracowniczego, ktory zastrzega dla
organu powolujacego zadanie ustalenia charakteru egzamindéw oraz tego, jaka beda mialy wage, w rozpatrywanym
postepowaniu to komisja konkursowa okreslita wspotczynniki wagi, cho¢ w rozumieniu wskazanego przepisu byta
to kompetencja organu powolujacego.
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