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Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: QE, RD.
Strona pozwana: SATA International - Servigos de Transportes Aéreos SA.

Druga strona postgpowania: Ana — Aeroportos de Portugal SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zdarzenie, takie jak to, ktore miato miejsce w dniu 10 maja 2017 r. na lotnisku w Lizbonie, polegajace na ogdlnym i istot-
nym braku zaopatrzenia w paliwo, ktére uniemozliwito tankowanie samolotom z powodu awarii systemu pomp czyniacej
niemozliwym przetloczenie paliwa do systemu dystrybucyjnego, za ktéry system odpowiedzialno$¢ ponosza podmioty zarzg-
dzajace infrastrukturg portu lotniczego, i ktéra to awaria miata wplyw na cigglos¢ funkcjonowania i operacyjno$¢ wspomnia-
nego lotniska, beda przyczyng op6znieri i odwolan 473 lotéw, z ktérych 12 zostalo przekierowanych, 98 odwotanych, a 363
doznalo opdznien, co dotknelo z kolei 41 000 pasazeréw, nalezy zakwalifikowac jako ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozu-
mieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 ('), ktora zwalnia przewoznika lotniczego z obowigzku odszkodowania?

2) Czy przewoznik lotniczy, ktéry wobec niemozliwosci zatankowania na lotnisku w Lizbonie z wyzej wymienionego powodu
zdecydowal si¢ zatankowa¢ na alternatywnym lotnisku w poblizu (Porto) oraz w wyniku tego, ze jego zatoga z powodu op6z-
nienia spowodowanego spéznionym wylotem z lotniska w Lizbonie, jak réwniez tankowaniem na innym lotnisku, nie dyspo-
nowala juz dostgpnym czasem obslugi lotu zgodnie z wlasciwym prawem, ktéry umozliwitby odbycie lotu doznajacego
opéznienia, postanowit zawrze¢ z innym przewoznikiem lotniczym umowy o dzierzawe statku powietrznego razem z zatoga
(ACMI) w celu odbycia wspomnianego lotu, wykorzystal wszystkie racjonalne rodki w celu ograniczenia opdZnienia lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl, ktora przed uzyskaniem pelnoletnosci przez jej dziecko wspdltworzace z nig w
panstwie pochodzenia rodzing, ktéremu to dziecku, w nastepstwie ztozenia przed osiggnigciem pelnoletnosci wniosku o
udzielenie ochrony przyznano, po osiggnieciu pelnoletnosci, status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej (zwane dalej
,beneficjentem ochrony”), przybyla do panstwa cztonkowskiego przyjmujgcego beneficjenta ochrony, i réwniez w tym pafi-
stwie ztozyla wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej (zwanej dalej ,,0sobg ubiegajaca si¢ o azyl”), na gruncie regulacji
krajowej odwolujacej sie, w celu przyznania roszczenia o udzielenie ochrony uzupelniajacej jako pochodnej statusu prawnego
beneficjenta ochrony, do art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE ('), dla kwestii, czy beneficjent ochrony jest ,matoletni” w rozu-
mieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE jest miarodajny moment [Or. 3] wydania orzeczenia w przedmiocie
wniosku o udzielenie azylu zloZonego przez osobe ubiegajacg si¢ o azyl, czy tez wczesniejszy moment, na przyklad moment,

w ktérym:
a) beneficjentowi ochrony nadano status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej,
b) osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl ztozyla swoj wniosek o udzielenie azylu,
0) osoba ubiegajaca si¢ o azyl przybyla do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, lub
d) beneficjent ochrony ztozyl wniosek o udzielenie azylu.

2) W razie uznania, ze
a) miarodajna jest chwila zloZenia wniosku o udzielenie azylu:

Czy w takim wypadku nalezy odwola¢ si¢ do wyrazonego pisemnie, ustnie lub w inny sposéb wniosku o udzielenie
ochrony, o ktérym dowiedziat si¢ krajowy organ wlasciwy dla rozpoznania wnioskéw o udzielenie azylu (wystapienie
o azyl), czy tez do formalnie ztozonego wniosku o ochrong migdzynarodowg?

b) miarodajna jest chwila wjazdu osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub moment wystapienia przez t¢ osobe z wnioskiem o
udzielenie azylu: Czy zalezy to rowniez od okolicznosci, czy w takiej chwili nie orzeczono jeszcze w przedmiocie
wniosku o udzielenie ochrony zlozonego przez beneficjenta ochrony, ktéremu status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajgcej przyznano w pdzniejszym czasie.

3) a) Jakie wymogi nalezy postawi¢ w sytuacji opisanej powyzej w pytaniu nr 1 dla uznania, ze osoba ubiegajaca sie o azyl
jest ,cztonkiem rodziny” [art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95/UE] przebywajacym ,w zwiazku z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w tym samym panistwie cztonkowskim”, w ktérym przebywa osoba, ktérej udzielono
ochrony migdzynarodowej i z ktérym to cztonkiem rodzina ,istniala juz w pafistwie pochodzenia”? Czy w szczegdlno-
$ci powyzsze zaklada wymag, aby zycie rodzinne pomiedzy beneficjentem ochrony i osoba ubiegajaca si¢ o azyl w
rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zostalo podjete na nowo w przyjmujacym paristwie
czonkowskim, czy tez wystarczajaca jest w tym zakresie sama obecno$¢ w tym samym czasie beneficjenta ochrony i
osoby ubiegajacej sie o azyl w przyjmujacym panstwie czlonkowskim? Czy rodzic jest réwniez czlonkiem rodziny,
jezeli wjazd [do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego] w okolicznosciach konkretnego przypadku nie zmierzat do
przyjecia odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE za osobe, ktérej udzielono
ochrony migdzynarodowej, a ktora jest wcigz maloletnia i nie pozostaje w zwigzku malzefiskim? [Or. 4]

b) W zakresie, w jakim na pytanie nr 3.a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze zycie rodzinne migdzy beneficjentem ochrony a
osobg ubiegajac si¢ o azyl w rozumieniu art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej musi zosta¢ podjete na
nowo w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to czy zalezy to od okolicznosci, w ktérym momencie dochodzi do
jego podjecia na nowo? Czy w tym wzgledzie istotne jest zwlaszcza to, czy zycie rodzinne zostalo przywrécone w okre-
$lonym terminie po przybyciu osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl, w momencie ztozenia wniosku przez osobe ubiegajaca si¢ o
azyl lub w innym momencie, w ktérym beneficjent ochrony byl wciaz maloletni?

4) Czy status osoby ubiegajacej si¢ o azyl jako czlonka rodziny w rozumieniu art. 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95/UE
ustaje wraz z osiggnieciem pelnoletnosci przez beneficjenta ochrony i zwigzanym z tym ustaniem odpowiedzialnosci za
osobe, ktora jest maloletnia i nie pozostaje w zwiazku matzefiskim? W przypadku odpowiedzi przeczacej: Czy status cztonka
rodziny (i zwigzane z tym prawa) utrzymuje si¢ po nadejsciu takiej chwili bez ograniczenia w czasie, czy tez ustaje on po uply-
wie okreslonego terminu (jezeli tak, to jakiego?) lub po wystapieniu okreslonych zdarzen (jezeli tak, to jakich?)?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 frudma 2011 r.w spraw1e norm dotyczqcych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,s.9).
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