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3) Czy klauzula 4 tego porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 20 ust.
1 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 (zgodnie z interpretacja zawarta w cytowanym okdlniku ministerialnym
nr 3/2017), ktéry uznajac mozliwos¢ zastosowania wzgledem asystentéw zatrudnionych na czas okreslony przez
publiczne instytucje badawcze procedury stabilizacji zatrudnienia — ale tylko jesli majg oni co najmniej trzyletni staz
pracy do dnia 31 grudnia 2017 r. — nie zezwala na jej zastosowanie wobec asystentéw uniwersyteckich zatrudnionych
na czas okrelony tylko dlatego, ze art. 22 ust. 16 dekretu ustawodawczego nr 75/2017 objal stosunek pracy,
jakkolwiek, zgodnie z ustaws, oparty na umowie o prace, ,rezimem prawa publicznego”, mimo Ze art. 22 ust. 9 ustawy
nr 240/2010 poddaje asystentéw jednostek badawczych i uniwersytetow tej samej zasadzie w odniesieniu do
maksymalnego czasu trwania nieprzerwanych uméw o prace na czas okre$lony w formie uméw z uniwersytetami
i instytucjami badawczymi, o ktérych mowa w art. 24, lub grantéw badawczych, o ktérych mowa w tym samym art.
22?

4) Czy zasady réwnowaznosci i skutecznosci prawa Unii, w odniesieniu do wyzej wymienionego porozumienia ramowego,
a takze zasada niedyskryminacji zawarta w jego klauzuli 4 stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego [art. 24
ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010 i art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 81/2015], ktére — mimo
obowigzywania uregulowan majacych zastosowanie do wszystkich pracownikow publicznych i prywatnych, zawartych
ostatnio w tymze dekrecie nr 81, ustalajacych (poczawszy od 2018 r.) maksymalny 24 miesigczny okres obowigzywania
umowy o pracg na czas okreslony (facznie z przedtuzeniem i odnowieniem) oraz uzalezniajacych korzystanie z takiego
rodzaju umowy o prace przez administracje publiczng od istnienia ,tymczasowych i wyjatkowych potrzeb” — zezwalaja
uniwersytetom na zatrudnianie asystentow w drodze umowy na czas okre$lony na okres trzech lat, z mozliwoscig jej
przedtuzania na okres lat dwoch w przypadku pozytywnej oceny dzialalnosci badawczej i dydaktycznej prowadzonej
w tym trzyletnim okresie, bez uzalezniania, zardwno zawarcia pierwszej umowy, jak i jej przedtuzenia od istnienia
takich tymczasowych i wyjatkowych potrzeb uniwersytetu, pozwalajagc mu wrecz, po zakonczeniu pigcioletniego
okresu, na zawarcie z t3 samg osobg lub z innymi osobami kolejnej umowy na czas okreslony tego samego rodzaju,
celem zaspokojenia tych samych potrzeb dydaktycznych i badawczych zwigzanych z poprzednig umowa?
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Czy klauzula 5 cytowanego porozumienia ramowego stoi, rowniez w $wietle zasad skutecznosci i rtéwnowaznosci oraz
wspomnianej klauzuli 4, na przeszkodzie temu, aby przepisy prawa krajowego [art. 29 ust. 2 lit. d) i ust. 4 dekretu
ustawodawczego nr 81/2015 oraz art. 36 ust. 2 i 4 dekretu ustawodawczego nr 165/2001] wykluczaly wzgledem
asystentéw uniwersyteckich zatrudnionych na podstawie trzyletniej umowy na czas okreslony, z mozliwoscig jej
przediuzenia na kolejne dwa lata [zgodnie z wyzej wspominanym art. 24 ust. 3 lit. a) ustawy nr 240/2010], pdzniejsze
zawarcie umow o prac¢ na czas nieokreslony, przy braku w ramach wloskiego porzadku prawnego innych $rodkéw
odpowiednich do zapobiegania naduzyciom w zawieraniu kolejnych uméw o pracg na czas okreSlony przez
uniwersytety i karania tych naduzy¢?

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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Pytania prejudycjalne

a) Czy klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. (), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wymaga ona, by okresy pracy pracownika zatrudnionego na czas okreslony przez Autorita di Regolazione per Energia
Reti ¢ Ambiente [(ARERA) (urzad regulacji energii, sieci i Srodowiska)] na stanowiskach zbieznych ze stanowiskami
pracy pracownika mianowanego, zaszeregowanego do odpowiedniej kategorii w [ARERA], byly brane pod uwage przy
okreslaniu jego stazu pracy rowniez w przypadku, gdy jego pdzniejsze mianowanie nastepuje w wyniku konkursu
publicznego, nawet pomimo specyfiki procedury konkursowej, ktora powoduje, jak wspomniano powyzej, catkowity
zmiang stosunku pracy oraz nawigzanie, wraz z ustaniem cigglosci zaakceptowanym przez uczestnika procedury
konkursowej, nowego stosunku pracy charakteryzujacego si¢ istnieniem suwerennego aktu mianowania oraz
szczegblnymi obowigzkami i szczeg6lng, wzmocniong stabilnoscig?

b) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy wczedniejszy staz pracy powinien zostaé
w pelni uznany, czy tez istnieje obiektywny pow6d zréznicowania kryteriéw uznania w stosunku do pelnego uznania ze
wzgledu na wyzej wspomniane cechy szczeg6lne?

¢) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, na podstawie jakich kryteriow nalezy obliczac
uznawany staz pracy, aby nie byl on dyskryminujacy?

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE () zakazujg, aby pafistwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium posiadacz unijnego prawa jazdy kategorii A i B, wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, zostal
pozbawiony uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi z tym prawem jazdy w pierwszym wymienionym
panstwie cztonkowskim z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci, odméwito uznania prawa jazdy dla tych
kategorii wydanego zainteresowanemu w drugim wymienionym panstwie cztonkowskim, po pozbawieniu uprawnienia do
kierowania, w trybie przedtuzenia waznosci na podstawie art. 7 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE?

(')  Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403,
s. 18.)
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