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9. Naruszenie przepiséw dotyczacych zaklasyfikowania jako dzialajace szkodliwie na rozrodczos¢, kategoria 1B: Pozwana
naruszyla przepisy rozporzadzenia (WE) nr. 1272/2008 () w zakresie, w jakim wskazala, ze zaklasyfikowanie
chloropiryfosem metylowym jako dzialajacego szkodliwie na rozrodczos¢, kategoria 1B, mogtoby by¢ odpowiednie. To
stanowisko opiera si¢ na niezgodnym z prawem i niedostatecznie uzasadnionym analogicznym zastosowaniu
rozporzadzenia.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/17 z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej chloropiryfos metylu, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2020, L 7, s. 11J.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrzesnia 2012 r. ustanawiajace przepisy niezbedne do
wprowadzenia w Zycie procedury odnowienia dotyczgcej substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).

()  Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und
1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABL. 2008, L 353, S. 1).
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Strony

Strona skarzgca: Al (przedstawiciel: L. Levi i A. Champetier, adwokaci)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 5 kwietnia 2019 r. w przedmiocie jego wniosku o udzielenie
wsparcia z dnia 10 kwietnia 2018 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 listopada 2019 r. oddalajacej jego zazalenie z dnia 5 lipca
2019 r,;

— zasadzenie odszkodowania, ktére mozna oszacowaé ex aequo et bono na kwote 75 000 EUR;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci.
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